UCHWALA NR 1

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Adwokatury

- w obronie demokracji, praw obywatela i samorzadnosci

Warszawa, 6 marca 2010 r.

Bezpieczenstwo prawne obywateli jest naczelng zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Kwestia ta od zawsze znajduje si¢ w centrum zainteresowania Adwokatury. Dostrzegane od
szeregu lat zjawisko erozji prawa — zardOwno na etapie jego stanowienia, jak i stosowania —
bedace rezultatem podejmowania nieprzemys$lanych inicjatyw legislacyjnych, coraz dotkliwe;j
ostabia poczucie tego bezpieczenstwa. Jego zagwarantowanie — bedace podstawowym
zadaniem demokratycznego panstwa prawnego — wymaga zachowania niezaleznej
Adwokatury, wyposazonej] w instrumenty ochrony tajemnicy zawodowej oraz wlasne
sagdownictwo dyscyplinarne. Tylko bowiem niezalezna 1 silna Adwokatura moze skutecznie
wypetnia¢ powierzong jej misj¢ wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich, a
takze efektywnie wplywac¢ na stan obowigzujacego prawa oraz dazy¢ do zapewnienia
poprawy standardow jego stosowania.

Decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci o zawieszeniu prac nad ustawg o zawodzie adwokata rodzi
nadziej¢ na przywrocenie 1 szanowanie w przysztosci podmiotowosci grup zawodowych
adwokatow 1 radcoOw prawnych zrzeszonych w samorzadach. Biorac pod uwage zastrzezenia
sformulowane przez obydwa samorzady, uzasadnionym jest oczekiwanie, ze nie bedzie
powrotu do tak powszechnie skrytykowanego projektu.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury — w dobrej wierze wychodzac naprzeciw
oczekiwaniu Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacemu zaangazowania si¢ Adwokatury w prace
nad zmianami w obowigzujacym prawie — nie moze zrezygnowac z przedstawienia swego
stanowiska w kluczowych kwestiach dotyczacych reformy wymiaru sprawiedliwosci.

1. Dostrzegajac potrzebg opracowania spojnej koncepcji reformy calego wymiaru
sprawiedliwo$ci, Adwokatura deklaruje wspolprace w tym zakresie z samorzadem
radcow prawnych i innymi srodowiskami prawniczymi, a takze organami panstwa.

2. Najpowazniejsze bariery w dostegpie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci lezg poza
Adwokaturg. Sg to:
a. jedne z najwyzszych w Europie optaty sadowe,
b. skomplikowana i nadmiernie sformalizowana procedura sadowa, a takze
przewleklos$¢ postepowania w kazdym stadium, takze egzekucyjnym,
c. brak ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej,



3.

5.

d. brak zwolnienia z podatku VAT od bezptatnej pomocy prawne;.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury postuluje jak najszybsze wdrozenie prac
ustawodawczych, majacych na celu zniesienie rzeczywistych barier i stworzenie
spdjnego systemu zapewniajacego dostgp do wymiaru sprawiedliwosci kazdemu,
nawet najubozszemu obywatelowi. Zjazd deklaruje petny udziat Adwokatury w tych
pracach, we wspotdziataniu z samorzadem radcow prawnych.

Jednym z najwazniejszych elementéw reformy ma by¢ takie uksztaltowanie systemu,
aby zawod sedziego byt ,korong zawodow prawniczych”. W tym celu trzeba zadbac o
wlasciwe przygotowanie do wykonywania tego zawodu, czego naszym zdaniem nie
gwarantuje Krajowa Szkota Sadownictwa 1 Prokuratury, monopolizujgca szkolenia.
Oczekujemy i domagamy si¢ takiej reformy calego wymiaru sprawiedliwosci, ktora
zapewni petny przeptyw miedzy wszystkimi zawodami prawniczymi, a wigc nie tylko
nieskrepowang mozliwos$¢ przechodzenia do Adwokatury sedzidw 1 prokuratoréw, ale
takze mozno$¢ zmiany zawodu w kierunku odwrotnym, ktéra obecnie jest jedynie
iluzoryczna. Doswiadczeni, najlepsi adwokaci powinni wzmacniaé szeregi
sagdownictwa az do najwyzszych instancji.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury w Warszawie potwierdza i aprobuje
istniejaca 1 zagwarantowang dotychczasowymi ustawami ustrojowymi zasad¢
swobodnego przeplywu miedzy zawodami adwokata i radcy prawnego. Polaczenie
obu zawodow w sytuacji swobodnego przeptywu pomiedzy nimi pozostaje bez
wplywu na dostepnos¢ ustug prawniczych. Nie istniejg zadne istotne powody
przemawiajace za polgczeniem, chyba ze oba samorzady tak postanowig. Polaczenie
zawodow nie jest warunkiem reformy wymiaru sprawiedliwosci, skoro przedstawiana
przez autorow Zalozen projektu ustawy o zawodzie adwokata argumentacja opiera si¢
na nieprawdziwych twierdzeniach. W chwili obecnej nie ma ani rzeczywistej
potrzeby, ani woli polagczenia wyrazonej przez ktérykolwiek z obu samorzadow. U
podstaw ,,Zatozen” przedlozonych przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci lezy pozorna
troska o wzmocnienie niezaleznosci Adwokatury, stanowigca w istocie przejaw
dazenia do zlikwidowania Adwokatury oraz jej struktur samorzadowych. W wypadku
zaistnienia w §rodowiskach oddolnej, nie narzuconej sitg tendencji do integracji obu
zawodow, nieprzekraczalng linia demarkacyjng migdzy dwiema formami ich
wykonywania musi pozosta¢ kwestia stosunku pracy. Wyjasnienia wymagatyby tez
istotne réznice w podejsciu obydwu samorzadow do kwestii lustracyjnych. Nie do
pogodzenia z misja Adwokatury jako obroncy praw cztowieka byloby ponowne
przyjecie w jej szeregi osob, bedacych niegdy$ funkcjonariuszami komunistycznego
aparatu represji 1 zawodowo stuzacych tym, ktorzy prawa te tamali.

Liczba $wiadczacych pomoc prawng adwokatow i radcow prawnych w rozmiarze 37
500 osob z perspektywa jej powickszenia o dalsze 50 % do roku 2013 gwarantuje
dostep do pomocy prawnej na poziomie roéwnorzgdnym, a nawet wyzszym niz w
rozwinigtych krajach europejskich. W Polsce notowany jest obecnie najszybszy
przyrost liczby prawnikow kwalifikowanych (adwokatow i1 radcow prawnych) w
Europie.



6. Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury wzywa wiladze Rzeczypospolitej Polskiej

8.

do wykonania wytycznych wynikajacych z wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01 i z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06.
Konieczne jest bowiem ustawowe okreSlenie definicji podstawowych czynnos$ci
prawniczych wykonywanych przez osoby spoza zawodéw zaufania publicznego, w
ktérym to pojeciu jednak — co wynika z przywotanych orzeczen — w zadnym wypadku
nie moze miesci¢ si¢ reprezentacja klientow przed sadami. Absolwenci studiow,
ktorzy nie odbyli aplikacji, nie powinni otrzyma¢ uprawnienia do reprezentowania
klientow w sadach, gdyz — zgodnie z obowigzujagcym prawem — zadaniem studiow
prawniczych jest tylko przygotowanie do aplikacji potrzebnej do wykonywania
zawodu, a nie do samego wykonywania zawodu.

Ostatnio notuje si¢ liczne patologie na rynku niekontrolowanych ustug prawnych, na
przyktad w zakresie windykacji wierzytelnoSci oraz dochodzenia odszkodowan
komunikacyjnych. Powszechna dostepnos¢ pomocy prawnej $wiadczonej przez
przedstawicieli zawodow zaufania publicznego sprzeciwia si¢ tworzeniu nowych
sektorow §wiadczenia ustug prawnych przez osoby, ktore takiego zaufania ani wiedzy
praktycznej nie posiadaja, a ponadto nie podlegalyby zadnej kontroli etycznej i
merytorycznej ani odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej. Osoby takie pozostawalyby
tylko pod fasadowg kontrolg wladzy wykonawcze;j.

Podstawowa drogg dojscia do zawodu adwokata powinna by¢ aplikacja adwokacka.
Obecna struktura organizacyjna i terytorialna gwarantuje odpowiedni poziom
doskonalenia zawodowego 1 ksztalcenia aplikantow. Adwokatura domaga si¢
przywrocenia cze$ci ustnej egzaminu zawodowego, tym bardziej ze zostala ona
zachowana na egzaminach s¢dziowskich i prokuratorskich.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury sprzeciwia si¢ wszelkim formom
narzucania organizacji struktur terytorialnych, w szczegolnosci likwidacji niektorych
izb. Proponowany w Zalozeniach sposob zredukowania liczby izb doprowadzitby do
paralizu organizacyjnego, a w efekcie do rozbudowy aparatu pomocniczego i wzrostu
kosztow dzialania samorzadu. Nadto byloby to tez utrudnieniem dla obywateli
chcacych zlozy¢ skarge na adwokata. W tak pomyslanych izbach adwokaci utraciliby
poczucie przynaleznosci do okreslonej zbiorowos$ci, ktora miataby sta¢ na strazy
okreslonych standardéw 1 zasad etycznych. W dalszej kolejnos$ci doprowadziloby to
do zmniejszenia zaangazowania czlonkéw samorzadu w jego zZycie i
zmarginalizowania roli samorzadu jako czynnika integrujacego adwokatow oraz
wplywajacego na ich postawy. Stad juz tylko krok do zastgpienia relacji adwokat —
samorzad adwokacki inng: adwokat — wurzednik decydujacy o dostepie do
wykonywania zawodu, co byloby niezwykle niebezpieczne takze dla obywateli
korzystajacych z pomocy prawnej. Zgoda na ewoluowanie Adwokatury w takim
kierunku oznaczataby zgode na jej stopniowe upanstwowienie, ktéremu sprzyjatoby
— niekiedy w sposob patologiczny — centralizowanie o$rodkow decyzyjnych. Trzeba
przypomnie¢ obywatelom, ze adwokat wykonujac zawod zaufania publicznego, musi
czesto w obronie obywateli wystepowaé przeciw omnipotencji aparatu panstwowego.
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Wystepowaé za§ w sporze przeciw panstwu moze tylko taki adwokat, ktory jest od
tego panstwa w peli niezalezny.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury rozumie oczekiwania spoleczenstwa, ze
sagdownictwo dyscyplinarne adwokatow musi by¢ w pelni przejrzyste i obiektywne.
Ewentualne zmiany regulacji dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego powinny
sprzyja¢ usuwaniu najmniejszych cho¢by watpliwosci co do tego, czy w imi¢ zle
pojmowanej solidarnos$ci adwokaci dopuszczajacy si¢ przewinien dyscyplinarnych nie
spotkajg si¢ z odpowiednig reakcja swego Srodowiska. Chcac zapewni¢ niezbedny w
postepowaniu dyscyplinarnym obiektywizm oraz unikng¢ zarzutu stronniczos$ci
Adwokatura od kilku lat postuluje wprowadzenie do ustawy Prawo o adwokaturze
zasady oddzielenia struktury sadownictwa dyscyplinarnego od struktury izb.

Sprzeciwiamy si¢ upanstwowieniu sgdownictwa dyscyplinarnego w ktoérejkolwiek
instancji, tym bardziej ze nie ma takich postulatéw w odniesieniu do innych zawodow,
nie tylko prawniczych. Przypominamy, Ze jezeli naganny czyn adwokata stanowi
wykroczenie lub przestepstwo, to podlega on woéwczas odpowiedzialnosci przed
sagdem powszechnym jak kazdy inny obywatel. Pokrzywdzony w postgpowaniu
dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi ma znacznie wigksze uprawnienia niz w
postepowaniach dyscyplinarnych innych zawodow. Postepowania w Adwokaturze sg
jawne.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury wyraza stanowczy sprzeciw wobec
wypadkow stosowania przez stuzby panstwowe nielegalnych podstuchow takze wobec
adwokatow, ujawniania materialow z tych podstuchéw, naduzywania oraz
rozszerzania prowokacji stuzb specjalnych wobec obywateli oraz prob gwalcenia
przez stuzby i organy panstwowe bezwzglednej tajemnicy obronczej. Praktyki takie —
jako godzace nie tylko w tajemnice zawodowa adwokatow, ale przede wszystkim w
prawa obywatelskie — muszg zosta¢ zaniechane, co jest postulatem oczywistym. Na
aprobate zashuguja projekty wprowadzenia do ustaw regulujacych funkcjonowanie
stuzb specjalnych zakazu pozyskiwania adwokatow do tajnej wspoOtpracy z tymi
stuzbami. Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury wyraza sprzeciw wobec prob
jakiejkolwiek liberalizacji bezwzglednej i rygorystycznej zasady ochrony tajemnicy
adwokackiej. Zjazd wskazuje na nadrzedna wartos$¢, jaka jest ochrona praw i wolnosci
obywatelskich oraz przypomina, Ze zasada ta ustanowiona zostala w interesie
obywateli, a nie w interesie obroncy lub petnomocnika, ktoremu obywatel w zaufaniu
powierza swoja sprawe.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury apeluje do polskiej klasy politycznej o to,
by stanowienie prawa w imieniu Rzeczypospolitej przestato by¢ wykorzystywane dla
doraznych korzysci politycznych i propagandowych.

Adwokatura apeluje do wolnych i niezaleznych medidow o rzetelne wspieranie jej w
dziataniach na rzecz ochrony praw 1 wolnosci obywatelskich, samorzadnos$ci i
poprawy stanu prawa.



15. Szczegotowe propozycje reform wymiaru sprawiedliwosci zawiera zalacznik do
niniejszej uchwaty.



Zalacznik

Propozycje reform przedstawione przez Nadzwyczajny Krajowy Zjazd
Adwokatury

1. Sadownictwo dyscyplinarne w Adwokaturze

Wtadze Adwokatury wystagpia z propozycja regulacji ustawowej stuzgcej zreformowaniu
postepowania badajgcego prawidtowos¢ wykonywania przez adwokatéw zawodu, a w szczegdlnosci
dochowania przez nich standarddw etycznych. Podstawowymi celami tych zmian beda:

- sprawnosc zatatwiania skarg na adwokatdéw;

- uwolnienie postepowania od podejrzen o Zle rozumiane kolezeristwo.

Temu celowi stuzy¢ beda:

a) zmiana kompetencji oraz wtasciwosci terytorialnej dziatania rzecznikow dyscyplinarnych;
b) stworzenie systemu sprzyjajacego podniesieniu sprawnosci postepowan;

¢) wzmocnienie roli Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej i jego roli dyscyplinujgcej adwokatéw w
wypadku przewinien mniejszej wagi;

d) oddzielenie terytorialnego zakresu dziatania sadéw dyscyplinarnych od zakresu terytorialnego Izb
Adwokackich w taki sposdb, aby wyeliminowa¢ sytuacje sgdzenia adwokatéw przez ich kolegéw z tej
samej Izby.

2. Rozpatrywanie skarg na postepowanie adwokatéw

Adwokatura opracuje i niebawem zaproponuje nowoczesny system rozpatrywania skarg
wnoszonych przez osoby zgtaszajgce zastrzezenia wzgledem pracy adwokatow. System ten bedzie
tatwo dostepny dla kazdego zainteresowanego. Propozycja ta zapewni szybkos¢ zatatwiania skarg
oraz sprawny bieg wszystkich uzasadnionych skarg.

3. Reformy niezbedne dla usprawnienia systemu pomocy prawnej dla najuboiszych

a) Uchwalenie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, zapewniajagcej najubozszym
obywatelom mozliwos¢ zasiegniecia bezptatnej porady na etapie przedsgdowym i
pozasgdowym. Polska jest obecnie jedynym krajem UE, ktéry nie ma takiej ustawy.

b) Zniesienie obowigzku uiszczania podatku VAT od Swiadczenia pomocy prawnej pro publico
bono.



c)

Uregulowanie kwestii zwigzanych z wysokoscig wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong
z urzedu; podstawowym miernikiem wptywajgcym na wysokos$é wynagrodzenia powinien by¢
naktad pracy adwokata, a nie arbitralnie okreslone stawki.

4. Przestrzeganie praw cztowieka

a)

b)

b)

c)

d)

Zmiana przepisow i praktyk dotyczacych tymczasowego aresztowania, w szczegdlnosci:

- zniesienie ograniczen w dostepie obroncy do akt sprawy (stosowna zmiana art. 156 par. 5a
kodeksu postepowania karnego);

- wprowadzenie srodkéw gwarantujgcych poufnosé w stosunkach adwokata z jego klientem,
w tym zabezpieczajgcych przed nielegalnym podstuchem i monitoringiem (np. w aresztach);

- rzeczywiste wdrozenie dozoru elektronicznego i zwigzanego z tym aresztu domowego jako
humanitarnej alternatywy dla tymczasowego aresztowania, gdy nie jest ono konieczne;
ograniczy to liczbe przegranych spraw Polski przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
w Strasburgu;

- wprowadzenie czytelnych i jednoznacznych procedur uniemozliwiajgcych manipulowanie
podstuchami oraz zapewnienie efektywnej i szybkiej kontroli sgdowej takich srodkéw.

Wzmocnienie ochrony praw dzieci pokrzywdzonych przestepstwami poprzez m.in.
zapewnienie skuteczniejszych gwarancji procesowych dla nieletnich:

- przestrzeganie zasady jednokrotnego przestuchania, zawsze z udziatem biegtych
psychologéw i pedagogdéw pod kontrolg sgdowg;

- przeciwdziatanie tzw. wtdérnej wiktymizacji, ktéra powoduje, ze dziecko staje sie ponownie
ofiarg w trakcie postepowania.

. Reformy sgdownictwa

Wprowadzenie zasady ,,zawod sedziego — korong zawoddéw prawniczych”. Przyszty sedzia
powinien najpierw zdoby¢ doswiadczenie w adwokaturze lub innym zwigzanym z wymiarem
sprawiedliwosci zawodzie prawniczym.

Obnizenie optat sagdowych, obecnie najwyzszych w krajach Unii Europejskiej i stanowigcych
najpowazniejszg bariere w dostepie obywateli do sgdow.

Zniesienie tzw. prekluzji dowodowej. Wprawdzie koniecznos¢ przedstawienia wszystkich
dowoddw juz na poczatku postepowania sagdowego stuzy jego szybkosci, ale nie moze to
odbywac sie za wszelka cene, ze szkodg dla sprawiedliwego wyroku.

Upowszechnienie nagrywania rozpraw sadowych w postepowaniach karnych i cywilnych, w
celu zapewnienia obiektywnej kontroli zapisu przebiegu czynnosci procesowych.



e)

f)

Powotanie Rady Zawodow Prawniczych w celu opracowania kierunkéw reform w zakresie
Swiadczenia pomocy prawnej, monitorowania legislacji, a takze opiniowania kandydatéw na
stanowiska sedziowskie spoza aplikacji sedziowskich.

Doprowadzenie do usuniecia przepisow dyskryminujgcych zawéd adwokata przy
powotywaniu kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego.

Uporzadkowanie rynku ustug prawnych

a)

b)

Ustawowe zdefiniowanie pojecia ,,drobnych czynnosci prawniczych” (zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego) w celu rozgraniczenia kwalifikowanej pomocy prawnej,
zwfaszcza przed organami wymiaru sprawiedliwosci od prostych czynnosci doradztwa w
sprawach zycia codziennego.

Powrdt do stosowania w praktyce kodeksowej zasady odpowiedzialnosci strony za wynik
procesu w zakresie obowigzku petnego zwrotu kosztéw procesu stronie wygrywajacej.



